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彰化縣採購稽核小組稽核發現缺失類型及案例 

－以校外教學相關活動為例 
 

壹、 稽核發現缺失類型： 

    本小組為探究採購問題，針對近2年學校辦理之校外教學活

動採購，涉及投標廠商資格限制競爭之採購案件進行抽選，擇

其中8件辦理專案稽核，茲將稽核發現缺失類型綜整如下： 

項次 稽核發現缺失類型 

一 

簽辦依政府採購法(以下簡稱本法)第22條第1項規定採限

制性招標，惟未就個案敘明符合各款之情形，僅照錄各

款文字。 

二 招標文件不當增列法規所無之規定。 

三 
限非屬法規規定之團體之會員方可投標，有資格限制競

爭情事。 

四 
辦理公告金額以上之校外教學採購案，其招標規範指定

旅遊地點，有不當限制競爭情事。 

五 
招標文件規定標價超過預算者為不合格標，惟未依招標

文件之規定逐項確實審查。 

六 工作小組就受評廠商資料擬具之初審意見內容過簡。 

七 
不同委員之評選結果有明顯差異時，召集人未提交委員

會議決或未依委員會決議辦理複評。 

八 

評選會議紀錄過簡，未將「評選委員確認知悉『採購評

選委員會委員須知』內容，且無應辭職或予以解聘之情

形」之文字納入會議紀錄。 

九 
底價編列及分析未依本法第46條第1項及其施行細則第53

條規定辦理。 

十 
未依規定於開標及決標前，查詢投標廠商是否為拒絕往

來廠商。 

十一 

招標文件訂有得標廠商應自行履行之主要部分，惟未視

案件特性及實際需要妥適訂定，造成廠商全部自行履行

困難。 
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貳、 相關案例： 

缺失類型一：簽辦依本法第22條第1項規定採限制性招標，惟

未就個案敘明符合各款之情形，僅照錄各款文

字。 

案例說明： 

(一) 依政府採購法施行細則(以下簡稱本法施行細則)第23條

之1第1項規定：「機關依本法第二十二條第一項規定辦

理限制性招標，應由需求、使用或承辦採購單位，就個

案敘明符合各款之情形，簽報機關首長或其授權人員核

准。」次依「最有利標作業手冊」貳、二、準用最有利

標之作業程序：「於招標前確認採購標的屬專業服務、

技術服務、資訊服務或設計競賽，並簽經機關首長或其

授權人員核准」，及依行政院公共工程委員會(以下簡稱

工程會)訂頒「準用最有利標評選優勝廠商決標作業程

序說明表」三、作業程序(一)確認採購性質屬專業服務

（或技術服務或資訊服務或社會福利服務或設計競賽）

之勞務採購。 

(二) 案 C 簽辦採購案件之公文，僅敘明採準用最有利標決標，

惟未就個案敘明符合各款情形，核與上開規定不符。 

(三) 案 D簽辦採購案件之公文，逕載明依本法第22條第1項第

9款採限制性招標辦理，惟未敘明符合該款之情形，核

與上開規定不符。 

 

缺失類型二：招標規範不當增列法規所無之規定。 

案例說明： 

(一) 依政府採購錯誤行為態樣一、(五)「不當增列法規所無

之規定，例如於招標文件規定廠商之投標文件有下列情
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形之一者，為不合格標：標封封口未蓋騎縫章；投標文

件未逐頁蓋章；投標文件未檢附電子領標憑據；投標文

件之編排、字體大小、裝訂方式或份數與招標文件規定

不符；標單未蓋與招標文件所附印模單相符之印章。」

及依工程會96年5月8日工程企字第09600182560號令

「機關辦理採購，不得於招標文件規定廠商之投標文件

有下列情形之一者，為不合格標。其有規定者，該部分

無效。…三、投標文件未檢附電子領標憑據。四、投標

文件之份數與招標文件規定不符。」 

(二) 案 A、B、C、D、E、F、G、H招標文件所附廠商投標文件

審查表，將「領標證明」、「服務建議書1式6份」列為資

格審查證件項目，核與上開規定不符。 

 

缺失類型三：限非屬法規規定之團體之會員方可投標，有資格

限制競爭情事。 

案例說明： 

案 A、B、C、D、E、F、G、H「招標公告」之廠商資格摘

要、「投標須知」第62點、「投標廠商文件資格審查表」

均載明投標廠商應附具「當年度旅行同業公會會員證書」、

「中華民國旅行業者品質保證協會會員證書」。惟查該會

員證，非屬「投標廠商資格與特殊或巨額採購認定標準」

第2條至第5條範圍，核有政府採購錯誤行為態樣二、（五）

「限非屬法規規定之團體之會員方可投標，例如：某協

會之會員」之情事。 

 

缺失類型四：辦理公告金額以上之校外教學採購案，其招標規
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範指定旅遊地點，有不當限制競爭情事。 

案例說明： 

(一) 依本法第26條規定：「機關辦理公告金額以上之採購，應

依功能或效益訂定招標文件。其有國際標準或國家標準

者，應從其規定(第一項)。機關所擬定、採用或適用之

技術規格，其所標示之擬採購產品或服務之特性，諸如

品質、性能、安全、尺寸、符號、術語、包裝、標誌及

標示或生產程序、方法及評估之程序，在目的及效果上

均不得限制競爭(第二項)。招標文件不得要求或提及特

定之商標或商名、專利、設計或型式、特定來源地、生

產者或供應者。但無法以精確之方式說明招標要求，而

已在招標文件內註明諸如『或同等品』字樣者，不在此

限(第三項)。」次依工程會97年3月4日工程企字第

09700077920號函釋：「貴校辦理當日往返之『96學年度7

年級校外教學活動』，指定旅遊地點為『六福村主題遊樂

園』，屬廠商經營之遊樂區，該案如係屬公告金額以上之

採購，違反政府採購法第26條規定，本會96年2月8日工

程企字第09600054830號書函已有說明。至於上開教學活

動，如遊樂區部分已由機關依政府採購法規定向該遊樂

區廠商完成採購，並於招標文件敘明投標廠商報價無需

涵蓋遊樂區部分者，則招標文件載明旅遊地點，尚無違

反政府採購法第26條規定。」 

(二) 案 E、F、G、H 為公告金額以上之採購案，其招標規範分

別指定特定旅遊地點(如：高雄義大遊樂世界、六福村主

題遊樂園)，屬廠商經營之遊樂區，依上開工程會函釋，

已違反本法第26條規定，核有不當限制競爭之情事。 
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缺失類型五：招標文件規定標價超過預算者為不合格標，惟未

依招標文件之規定逐項確實審查。 

案例說明： 

(一) 依本法第51條第1項前段規定「機關應依招標文件規定

之條件，審查廠商投標文件…」及依工程會96年10月2

日工程企字第09600396110號函規定「機關得就已公開

之預算金額，一併於招標文件規定『標價超過預算者為

不合格標，不予減價機會』」。 

(二) 案 C 投標須知第67點規定「投標廠商之標價高於公告之

預算者，為投標文件內容不符合招標文件規定」，查招

標規範載明「每人費用上限2,200元」，經檢視○○旅行

社有限公司標單報價為4,600元，逾預算金額，依前開

投標須知規定應為不合格，惟學校於資格審查表仍勾選

該公司為合格，學校審查投標文件之程序核與本法第51

條第1項前段規定不符，並有政府採購錯誤行為態樣九、

(一)「未依招標文件之規定逐項確實審查」之情形。 

 

缺失類型六：工作小組就受評廠商資料擬具之初審意見內容過

簡。 

案例說明： 

(一) 依採購評選委員會審議規則第3條規定：「機關成立之工

作小組應依據評選項目或本委員會指定之項目，就受評

廠商資料擬具初審意見，載明下列事項，連同廠商資料

送本委員會供評選參考：一、採購案名稱。二、工作小

組人員姓名、職稱及專長。三、受評廠商於各評選項目

所報內容是否具可行性，並符合招標文件所定之目的、

功能、需求、特性、標準、經費及期程等。四、受評廠
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商於各評選項目之差異性。」 

(二) 案 C、D、E、F工作小組初審意見針對受評廠商差異性部

分，僅摘錄各廠商服務建議書內容及對應頁次，無法顯

現受評廠商於各評選項目之差異性及是否具可行性，核

與上開規定不符。 

(三) 案 G、H 工作小組初審意見「受評廠商於各評選項目之差

異性」內容為空白，難以供評選委員為評選參考，核與

上開規定不符。 

 

缺失類型七：不同委員之評選結果有明顯差異時，召集人未提

交委員會議決或未依委員會決議辦理複評。 

案例說明： 

(一) 依採購評選委員會審議規則第6條之1第3項規定略以，

評選總表，應附記下列事項：一、出席委員是否依第三

條之一第一項規定辦理。二、本委員會或個別委員評選

結果與工作小組初審意見有無差異及其處置方式。三、

不同出席委員評選結果有無明顯差異及其處置方式。次

依採購評選委員會審議規則第6條第2項規定：「不同委

員之評選結果有明顯差異時，召集人應提交本委員會議

決或依本委員會決議辦理複評。複評結果仍有明顯差異

時，由本委員會決議之。」及依工程會訂頒「最有利標

作業手冊」肆、五、（十三），列舉評選結果有明顯差異

之類型，以提醒機關學校注意評選委員會評選結果是否

有明顯差異。 

(二) 案 A、B 於評選總表之其他記事欄位，未依採購評選委員

會審議規則第6條之1第3項規定事項附記，核與規定不

符。 
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(三) 案 C 採序位法評比，評選委員5人出席，受評廠商計2家，

其中編號2廠商之同一評選項目(價格及車輛駕駛共2項)，

不同委員之評選結果，有委員評定為高分，亦有委員

(編號3)評定為很低分(該評選項目配分之50%)，茲委員

編號3之評選結果與其他委員評選結果有明顯差異，惟

評選會議紀錄及評選總表卻記載「不同委員評選結果無

明顯差異情形」，核與上開規定不符。 

(四) 案 D 採序位法評比，評選委員5人出席，受評廠商計2家，

其中編號1廠商獲1位委員評為序位第1、4位委員評為序

位第2；編號2廠商獲4位委員評為序位第1、1位委員評

為序位第2，不同委員之評選結果有明顯差異，惟評選

會議紀錄及評選總表卻記載「不同委員評選結果無明顯

差異情形」，核與上開規定不符。 

 

缺失類型八：評選會議紀錄過簡，未將「評選委員確認知悉

『採購評選委員會委員須知』內容，且無應辭

職或予以解聘之情形」之文字未納入會議紀錄。 

案例說明： 

(一) 依工程會109年11月10日工程企字第1090100753號函說

明三略以，修正「機關辦理最有利標簽辦文件範例」，

其中會議紀錄增加「委員確認事項：評選委員確認知悉

『採購評選委員會委員須知』內容，且無應辭職或予以

解聘之情形」及「出席評選委員簽名」欄位。 

(二) 案 C、D、E、F評選會議紀錄未記載上開委員確認事項，

核與規範不符，機關學校應採用工程會評選會議紀錄範

本，以避免錯漏發生。 
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缺失類型九：底價編列及分析未依本法第46條第1項及其施行

細則第53條規定辦理。 

案例說明： 

(一) 依本法第46條規定：「…底價應依圖說、規範、契約並

考量成本、市場行情及政府機關決標資料逐項編列，由

機關首長或其授權人員核定(第一項)。前項底價之訂定

時機，依下列規定辦理︰…三、限制性招標應於議價或

比價前定之(第二項)。」及本法施行細則第53條規定：

「機關訂定底價，應由規劃、設計、需求或使用單位提

出預估金額及其分析後，由承辦採購單位簽報機關首長

或其授權人員核定。」 

(二) 案 A、B、C、D、F 所附採購底價之簽陳等資料，預算金

額、預估金額及核定底價均相同，且均未載明相關底價

預估理由及分析資料(評選委員對廠商價格評分亦未列

入分析及供底價核定人參考)，核與上開規定不符。 

(三) 案 E、F 底價單未載明底價核定日期及時間，難以釐清底

價訂定時機，機關學校應依文書處理相關規定，於文面

適當位置蓋章或簽名，並註明日期及時間。 

 

缺失類型十：未依規定於開標及決標前，查詢投標廠商是否為

拒絕往來廠商。 

案例說明： 

(一) 依本法第50條第1項第6款規定：「投標廠商有下列情形

之一，經機關於開標前發現者，其所投之標應不予開標；

於開標後發現者，應不決標予該廠商：…六、第一百零

三條第一項不得參加投標或作為決標對象之情形。」 

(二) 案 A 之開、決標同日期，於111年12月26日上午9時開標、
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下午15時30分決標，惟查詢投標廠商是否為拒絕往來廠

商之時間為111年12月23日16時15分，有過早查詢之情

形，核與上開規定不符。 

(三) 案 C、D、E、F 之開、決標不同日期，以案 F 為例，111

年5月19日上午9時開標，學校雖於同日上午8時42分查

詢投標廠商是否為拒絕往來廠商，經評選後於同年6月2

日辦理議價及決標，惟未於決標前再次查詢最優勝廠商

是否為拒絕往來廠商之資料，核與上開規定不符，如開

標日與決標日不同，亦應於決標前查詢並列印查詢結果

備查。 

 

缺失類型十一：招標文件訂有得標廠商應自行履行之主要部分，

惟未視案件特性及實際需要妥適訂定，造成廠

商全部自行履行困難。 

案例說明： 

(一) 依本法第65條規定：「得標廠商應自行履行工程、勞務

契約，不得轉包(第一項)。前項所稱轉包，指將原契約

中應自行履行之全部或其主要部分，由其他廠商代為履

行(第二項)。」及本法施行細則第87條規定：「本法第

65條第2項所稱主要部分，指招標文件標示為主要部分

或應由得標廠商自行履行之部分。」 

(二) 案 A、B 投標須知第71點，主要部分載明「畢業班戶外教

育活動」，惟活動內容包含遊覽車車資、觀光遊樂區門

票、餐費、住宿費等項目，是否均須由得標廠商自行履

行，滋生疑義。爰為避免主要部分訂定過於空泛，造成

廠商全部自行履行困難，於招標文件訂有得標廠商應自

行履行契約之主要部分者，應視案件特性及實際需要妥
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適訂定，建議將主要部分登載為「畢業班戶外教育活動

之規劃與管理」。 

 

 

 


